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⑴ Dodge v. Ford Moter Co. , 170 N.W. 668 , 684（Mich,1919）．同事件は、Ford 社の少
数株主である Dodge が Ford 社に対して、配当の増加を目的として提起されたもので
ある。これに対して、Ford 社側は、配当を減らし、自動車の価格を下げることを主
張する。その年度の Ford 社の現金残高は 5,250 万ドル、見積利益が 6,000 万ドルを越
えていたにもかかわらず、年平均 1100 万ドル以上であった配当金を 120 万ドルに削
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